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SLOVARČEK OKRAJŠAV 
 
Okrajšava Razlaga 
FFS Fitofarmacevtska sredstva 
Newhall, Beio, 
Nizozemska 
Sorta korenja, proizvajalec in država izvora 
Stuttgard Riesen, 
Seklos, 
Nizozemska 
Sorta čebule, proizvajalec in država izvora 
kg/ha Kilogramov na hektar 
kg/m2 Kilogramov na kvadratni meter 
km/h Kilometer na uro 
m2 Kvadratni meter 
m2/s Kvadratni meter na sekundo 
m/s Meter na sekundo 
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1 UVOD 
Po svetu z vsakim letom upada število kmetov in kmetijskih gospodarstev zaradi različnih 
razlogov – eden glavnih razlogov pa je neekonomičnost zaradi slabe letine pridelkov. 
Istočasno se število prebivalcev na svetu povečuje, kar pa pomeni dodatni pritisk na kmeta 
za pridelavo hrane. S pomočjo fitofarmacevtskimi sredstvi (FFS), če ne upoštevamo vpliv 
podnebja in podnebnih sprememb, ima kmet (lahko) pridelek večji kot pri uporabi 
alternativnih vrst zatiranja plevelov in škodljivcev. Če pa pogledamo drugo stran, imajo 
alternativni sistemi zatiranja plevelov in škodljivcev manjši škodljiv učinek na okolje kot pa 
uporaba FFS, kar pa  neposredno vpliva tudi na zdravje ljudi. Drug razlog za alternativne 
sisteme zatiranja plevelov in škodljivcev pa je potrošnik, saj zahteva čim več hrane za čim 
nižjo ceno ob čim bolj, za okolje, neškodljivi pridelavi (varne) hrane. 
 
Večina kmetov se za sonaravne načine kmetovanja ne odloča, saj v tem vidijo preveč 
vloženega dela in časa za manjšo učinkovitost kot pri nekonvencionalnem boju proti plevelu 
in škodljivcem. Ravno zaradi strahu reorganizacije zatiranja plevelov in škodljivcev smo se 
odločil preveriti, kolikšna je poraba energije pri ožiganju plevela. Pri rednem ožiganju lahko 
zatremo vse plevele, med tem ko pri okopavanju lahko določene vrste plevelov še bolj 
razširimo zaradi razdrobljenih korenin. Največja prednost ožiganja plevela je, da ne 
poškodujemo tal in talnih organizmov v zemlji (Korres in sod., 2018). 
 
Namen diplomskega dela je analizirati, koliko energije porabimo in kakšna je učinkovitost 
ožiganja plevela. 
 
2 PREGLED OBJAV 
2.1 ZGODOVINA OŽIGANJA PLEVELA 
Metoda ožiganja plevela sega v leto 1852 v Ameriki, natančneje v Arkansas, zvezna država 
Columbie, kjer je John A. Craig patentiral in uporabil napravo za ožiganje plevela. Do leta 
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1943 so vse naprave uporabljale bencin ali petrolej kot gorivo za ožiganje, sledile pa so tudi 
osnovnemu konceptu. Prehodu na utekočinjen zemeljski plin je botrovalo težavno 
ohranjanje enakomernega plamena. Naprave na utekočinjen zemeljski plin so kmetje 
uporabljali na posevkih sladkornega trsa, bombaževca in koruze (Hoffmann, 1989). Po letu 
1940 so na številnih ameriških inštitutih izvajali poskuse ožiganja, kar je privedlo tudi do 
določenih izboljšav – leta 1948 so izboljšali plinske šobe za lažjo usmeritev ter krajši in 
intenzivnejši plamen; v letu 1962 so razširili območje delovanja ter dodali zaščitne pločevine 
za zaščito kulturnih rastlin zaradi izboljšanja ekonomičnosti, izvajali so tudi poskuse s 
kombiniranim strojem, kateri je s pomočjo vode hladil in hkrati ščitil kulturne rastline ter je 
intenzivno ožigal plevel. Tak sistem ožiganja plevela zahteva veliko količino vode 
(Hoffmann, 1989). 
 
Metoda ožiganja plevela je sčasoma prišla v uporabo tudi v Evropo. 1950 leta so kot gorivo 
uporabljali petrolej, šele leta 1960 so prešli na tekoč zemeljski plin. Veliko povpraševanja 
po napravah za ožiganje plevela in njihovem razvoju je bilo v Švici zaradi številnih 
ekoloških kmetij (Hoffmann, 1989). 
 
2.2 RAZDELITEV NAPRAV ZA OŽIGANJE 
Naprave ločimo na dva tipa: naprave, katere potiska ali nosi človek ter naprave, katere vleče 
ali nosi stroj (Hoffmann, 1989).  
Naprave brez stroja uporabljamo predvsem v za stroj težko dostopnih mestih in prostorih (za 
ožiganje gredic, pločnikov, prehodov…) ter za manjše uporabnike. Najpreprostejši sistem je 
nosilni ožigalec, kjer ima oseba na hrbet pritrjeno jeklenko, povezano s šobo za plin, 
uporabnik pa z njo upravlja. Nato imamo naprave z boljšo storilnostjo, te imajo voziček, ki 
deluje kot osnovno ogrodje, z jekleno cevjo do šob pokritih z zaščitno pločevino (s pločevino 
zmanjšamo vpliv vetra in količino plina). Te naprave imajo manjše mase, boljšo okretnost, 
nižjo nabavno vrednost, natančno doziranje plamena ter preprostejšo uporabo; kar pa se tiče 
površinske storilnosti, ki je povezana z omejeno velikostjo naprave, je le-ta relativno nizka 
– dejstvo, da bo napravo upravljal človek (Hoffmann, 1989). 
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Naprave, ki jih upravljamo s strojem, se največ uporabljajo v kmetijstvu (na njivah, v 
sadovnjakih, vinogradih, na večjih površinah …). Pri teh priključnih ločimo med napravo za 
ožiganje celotne delovne površine naprave (slika 2) ter naprave za ožiganje med vrstami 
posevkov (slika 1). Naprave z medvrstno ožiganje imajo poleg dveh šob za ožiganje 
nameščene tudi variabilne kovinske posode, s katerimi zaščitimo posevek, povečamo 
učinkovitost ožiganja ter zmanjšamo porabo plina. Pozitivne lastnosti ožiganja s strojem je, 
da smo bolj učinkoviti, znižamo stroške na obdelovalno površino kot pri ročni metodi, 
naprava pa je tehnično dodelana. Slabost je visoka nakupna cena, neokretnost naprave, manj 
natančno odmerjanje plamena (Hoffmann, 1989). 
 
Slika 1: Ožigalnik s premičnimi komorami za medvrstno ožiganje 
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Slika 2: Ožigalnik s fiksno komoro za ožiganje večjih površin 
 
2.3 NAČIN DELOVANJA 
Metoda ožiganja plevela kljub imenu ne požge plevela, ampak ga za kratek čas izpostavimo 
visoki temperaturi. Posledica visoke temperature pa je razgradnje beljakovin v rastlini in 
pokanje membranskih celic, kar pa privede do onemogočene fotosinteze ter posledično 
odmrtja plevela (Hoffmann, 1989). Visoka temperatura na rastlino vpliva na dva načina: če 
rastlino segrejemo na 70°C, se beljakovine denaturirajo in celice posledično propadejo; če 
pa rastlino segrejemo na 110°C, pa temperatura povzroči povečanje volumna tekočine v 
celicah, zaradi česar celice popokajo, rastlina pa se posuši. Oba načina onemogočita 
izvajanje fotosinteze, kar pa privede do izsušitev rastline v 2 do 3 dneh. Učinkovitost 
ožiganja plevela preverimo s stiskom listov plevela (slika 3) in če se na listu pozna obris 
prsta, ko stisnemo plevel, lahko trdimo, da so celice popokale (Bernik in sod., 2009). 
Ob ponavljajočem ožiganju na določene intervale vplivamo tudi na večletne plevele in jih 
uničimo, saj jih posevek lahko preraste ter tako zatre že oslabljeni plevel (Briese, 1996). Pri 
ožiganju moramo biti pozorni na večje plevele, saj obstaja možnost, da ostanejo 
nepoškodovani (Hoffmann, 1989), paziti pa moramo tudi na to, da ne ožigamo prepogosto, 
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saj vsako dodatno ožiganje, ki rastlino zogleni, pomeni za nas večji strošek in večjo porabo 
energije (Blumenthal in sod., 2005). 
 
 
Slika 3: Preverjanje učinkovitosti ožiganja pri zatiranju plevela s stiskom lista 
 
Najboljše rezultate izgorevanja dosega tekoči plin propan, saj v gorilniku izgoreva s toploto 
1800°C; temperaturo zraka okrog gorilnika segreje na 300 – 400°C. Na zemljo nima velikega 
vpliva, saj je po ožiganju na globini 5mm zemlja toplejša le za 6 – 7°C, na globini 10 mm 
pa za 3-4°C kot je prikazano v preglednici 1 (Walsh in Newman, 2007). 
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Preglednica 1: Dvig temperature tal (Walsh in Newman, 2007) 
Tip tal Povprečni dvig temperature v °C v globini tal (mm) 
Na površini 
tal 
5 10 20 30 
Njivska 
zemlja 
32,9 6,6 3,7 0,8 0,4 
Pesek 19,5 70 3,0 0,5 0,4 
 
2.3.1 Neposreden prenos toplotne energije 
Preglednica 2: Primerjava posredne in neposredne metode (Hoffmann, 1989) 
KRITERIJ Posreden prenos (sevanje) Neposreden prenos (konvekcija) 
Temperatura 200°C 1800°C 
Potreben čas  delovanja Relativno dolg Relativno kratek 
Dvig temperature tal Delno problematičen Zanemarljiv 
Vpliv na plevel Samo površinski Z vseh strani 
Cena stroja Drag Poceni 
Delovna hitrost Nižja Višja 
Konstrukcija stroja Daljši, težji Kompakten, okreten, lahek 
Družbena sprejemljivost Boljša Slabša 
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Pri ožiganju plevela je na splošno najbolj uporabljen način neposreden način prenosa toplote, 
kjer odprt plamen neposredno dovaja toploto na plevel s pomočjo konvekcije (preglednica 
2). Pri posrednem načinu prenosa toplote pa se le-ta prenaša s sevanjem (Hoffmann, 1989). 
 
Zaradi višje temperature delovanja toplotnega toka neposreden prenos toplote zahteva 
relativno kratek čas delovanja, zato sta površinska storilnost in delovna hitrost stroja višja v 
primerjavi s posredno metodo. Pozitivna stran neposredne metode je, da se tla ne segrejejo 
preveč, zaradi česar je neposredna metoda boljša. Zaradi višje temperature pri neposrednem 
prenosu se ogreje tudi zrak, le-ta pa ožge celotno rastlino in ne samo zgornji del. Kljub vsemu 
je splošno javno mnenje, da je neposreden prenos toplote slabši, saj se uporablja plin, ki pri 
izgorevanju porablja kisik in sprošča ogljikov dioksid (Hoffmann, 1989). 
 
2.4 REZULTATI RAZISKAV 
Zaradi pomanjkanja učinkovitih strojev in strategij za zatiranje plevela ter zaradi težjih 
obdelovalnih površin na manjših kmetijah (tudi ekoloških) pri pridelavi zelenjave so v Italiji 
izvedli študijo. Osnova je bila ekološka pridelava česna (Allium sativum), za dodatno metodo 
k že obstoječim mehanskim metodam zatiranja plevela pa so predlagali ožiganje plevela. 
Glavni namen študije je bilo ugotoviti učinkovitost različnih porab plina ter hitrosti stroja in 
časa ožiganja. Ožiganje so izvedli na različnih porabah (16, 22, 37, 112 kg plina/ha) in treh 
različnih fenofazah česna (vznik, tri do štiri listi, šest do sedem listov). Ožiganje so izvedli 
enkrat (vsako fenofazo posebej); dvakrat (ob vzniku in pri treh do štirih listih; ob vzniku in 
šestih do sedmih listih; ob treh do štirih listih in šestih do sedmih listih) in trikrat (ob vseh 
fenofazah) (Chehade in sod., 2018). 
 
Pri rezultatih so prišli do zaključka, da je bila biomasa plevela ob enkratnem ožiganju ob 
vzniku do 40% nižja kot pri ožiganju pri treh do štirih in šestih do sedmih listih. Največji 
pridelek česna je bil pri treh do štirih listih. Pri ožiganju ob vzniku in treh do štirih listih se 
je, glede na zmanjšano količino biomase, najbolje izkazalo dvojno ožiganje. Pozitivni 
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rezultat so dosegli pri dvakratnem ožiganju s porabo plina nad 16 kg/ha, medtem ko pri 
trikratnem ožiganju poraba plina ni imela vpliva na rezultate (Chehade in sod., 2018). 
 
Po svetu se kmetje srečujejo z erozijo zemlje zaradi vpliva človeka. Kmetje se zato 
poslužujejo čim manjše obdelave tal, kar pa vodi do prekomerne zapleveljenosti 
obdelovalnih površin. Na tla vplivajo sestava matične kamnine z granitnim poreklom, kateri 
ima nizko rodovitnost, slabo kemijsko in organsko sestavo, vse skupaj pa se poveže z 
netrajnostno rabo kmetijskih zemljišč. Začeli so iskati možne alternativne vrste zatiranja 
plevela, med katere spada tudi ožiganje plevela. Začeli so izobraževati kmete, na katerih 
poljščinah ter ob katerih stopnjah rasti je metoda uporabna. Slabost ožiganja plevela v takem 
podnebju pa je povečana možnost požara in pa vprašljivost ekonomičnosti uporabe metode 
ožiganja plevela na manjših kmetijskih gospodarstvih (Lee in Thierfelder, 2017). 
 
Ožiganje ima neposreden vpliv le na nadzemni del plevelov. Ugotovili so, da je kljub 
ožiganju nadzemnega dela plevela prizadet tudi koreninski sistem, saj se strupene snovi 
prenašajo do korenin zaradi temperaturne degradacije nadzemnega dela plevela. Pri ožiganju 
plevela moramo vedeti, da je učinkovitost te metode odvisna od razvoja in odpornosti 
plevela. Zaščitni mehanizmi rastlin, kot so dlačice, zaščitni voski, lignin v celicah 
(olesenelost rastlin) ter obnovitvena sposobnost rastline imajo negativne vplive na 
učinkovitost zatiranja plevela z ožiganjem. V primeru, da imamo na posevkih plevele z več 
lastnostmi, ki negativno vplivajo na zatiranje, moramo ožigati večkrat – plevele, kateri 
nimajo teh lastnosti, lahko ožigamo večkrat, saj z naslednjimi ožiganji prizadenemo tudi 
ostali del rastline, ki so bili prej nedostopni zaradi listov (Favarato in sod., 2016). 
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3 MATERIALI IN METODE 
 
3.1 ZASNOVA POSKUSA 
Poskuse smo izvedli na poskusnem polju Biotehniške fakultete na Jamnikarjevi 101 v 
Ljubljani. Razpredelnici (slika 4 in 5) prikazujeta razporeditev parcel z merami in s hitrostmi 
delovnega stroja ob ožiganje plevela. 
 
Slika 4: Razdelitev parcel ČEBULE  
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Slika 5: Razdelitev parcel KORENJA 
 
Poskuse ožiganja smo izvedli na čebuli Stuttgard Riesen (proizvajalec Seklos, Nizozemska) 
ter korenju sorte Newhall (proizvajalec Beio, Nizozemska). Najprej smo parcele obdelali z 
vrtavkasto brano, nato pa smo jih ožgali z nošenim ožigalnikom. Po ožiganju smo na 
parcelah posadili čebulo in korenje. Ožigali smo v treh časovnih terminih: 
• 07. 05. 2020 
• 02. 06. 2020 
• 29. 06. 2020 
 
3. BLOK       2. BLOK             1. BLOK 
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3.2 OPIS STROJA ZA OŽIGANJE 
Pri poskusu smo uporabljali stroj za ožiganje Ecobrena podjetja Mobilis. Eden od strojev je 
nošen delovni stroj, ki ima širino ožiganja 1,5 metra in je namenjen ožiganju po celotni 
delovni širini stroja. Drugi stroj pa je ožigalnik za medvrstno ožiganje s delovno širino ene 
ožigalne komore 0,75 metra. Pri tem stroju sta obe komori variabilni. Sestavni deli stroja so 
osnovno ogrodje, tritočkovni priklop, s propanom napolnjene jeklenke, zaščitna pločevina, 
gorilne šobe, upravljalnik za vklop plamena z napajalnim kablom (12 V) ter ventil za 
regulacijo pretoka plamena. Na slikah 6 do 13 so predstavljeni sestavni deli stroja za 
ožiganje. 
Preglednica 3: Legenda 
 
Oznaka Sestavni deli stroja 
1 Osnovno ogrodje 
2 Tritočkovni priklop 
3 Kovinska zaščita za medvrstno ožiganje 
4 Kovinska zaščita za ožiganje 
5 Šobe 
6 Ventil za pretok plamena 
7 Jeklenke 
8 Stikalo za vklop plina 
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Slika 6: Stroj za medvrstno ožiganje 
 
 Slika 7: Stroj za medvrstno ožiganje 
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Slika 8: Šobe in variabilna kovinska zaščita medvrstnega ožigalnika 
 
Slika 9: Šobe in kovinska zaščita ožigalnika 
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Pri gorilnih šobah imamo možnost nastaviti kot ožiganja, oddaljenost šob od tal, reguliramo 
lahko tudi razdaljo med šobami (slika 9). 
 
Slika 10: Ventil za pretok plina 
 
Slika 11: Stikalo za vklop plamena 
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Slika 12: Ventil za pretok plina 
 
Slika 13: Ožiganje sadilne površine pred sejanjem 
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POTEK DELA: 
Pred pričetkom ožiganja odpremo ventile na jeklenkah in glavni ventil. Pri gorilnih šobah 
uravnavamo pretok plina, da plamen med delom ne bo ugasnil. S pomočjo drugega gorilnika 
vžgemo plin, ko želimo pričeti z ožiganjem, nastavimo stroj na delovno višino ter na stikalu 
preklopimo plamen. Učinek ožiganja je pogojen s hitrostjo vožnje in pretokom plina. 
 
3.3 PORABA PLINA IN HITROST OŽIGANJA 
Pretvornij hitrost (V) = 
s
t
 = 
x
1
3600
∗10,000
 = 
3600
10,000
 = 0,36 km/h 
Obdelana površina = 75 m2 
3.3.1 Poraba plina pri hitrosti 0,5 kilometra na uro 
Masa pred ožiganjem = 93,680 kg plina 
Masa po ožiganju = 91,885 kg plina 
Skupna poraba plina = 1,795 kg 
Delovna širina = 1,5 metra 
Čas (t) = 5 minut 18 sekund = 318 sekund 
Dolžina (s) = 50 metrov 
Površinska storilnost (A) = hitrost (V) ∗ 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑎 š𝑖𝑟𝑖𝑛𝑎 = 0,1389
𝑚
𝑠
∗ 1,5 𝑚 = 0,4784 m2/s
        = 0,4784 m2/s * 0,36 = 0,172 ha/h 
Teoretična hitrost (V) = 
0,5 𝑘𝑚/ℎ
3,6
 = 0,1389 m/s hitrost na prikazovalniku v traktorju 
Dejanska hitrost (Vdej): V = 
𝑠
𝑡
   = 
50 𝑚𝑒𝑡𝑟𝑜𝑣
318 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑
 = 0,1572 m/s * 3,6 = 0,566 km/h 
Poraba plina na m2 = 
𝑘𝑜𝑙𝑖č𝑖𝑛𝑎 𝑝𝑜𝑟𝑎𝑏𝑙𝑗𝑒𝑛𝑒𝑔𝑎 𝑝𝑙𝑖𝑛𝑎 (𝑘𝑔)
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 (𝑚2)
  =  
              =  
1,795 𝑘𝑔
75 𝑚2
 =    0,0239 kg/m2 
Poraba plina na ha = 0,0239 kg/m2 * 10,000 m2 = 239 kg 
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3.3.2 Poraba plina pri hitrosti 1 kilometer na uro 
Masa pred ožiganjem = 91,885 kg 
Masa po ožiganju = 90,89 kh 
Skupna poraba plina = 0,995 kg 
Delovna širina = 1,5 metra 
Čas (t) = 3 minute 4 sekunde = 184 sekund 
Dolžina (s) = 50 m 
Površinska storilnost (A) = hitrost (V) * delovna širina = 0,271 m/s * 1,5 m = 0,406 m2/s  
        = 0,406 m2/s * 0,36 = 0,146 ha/h 
Teoretična hitrost (V) = 
1 km/h
3,6
  = 0,278 m/s  hitrosti na prikazovalniku v traktorju 
Dejanska hitrost (Vdej): V = 
s
t
  = 
50 metrov
184 skeund
 = 0,2717m/s * 3,6 = 0,978 km/h 
Poraba plina na m2 = 
količina porabljenega plina (kg)
površina (m2)
  =  
0,995 kg
75 m2
 = 0,0133 kg/m2 
Poraba plina na ha = 0,0133 kg/m2 * 10,000 m2 = 133 kg/ha 
 
3.3.3 Poraba plina pri hitrosti 2 kilometra na uro 
Masa pred ožiganjem = 90,890 kg 
Masa po ožiganju = 90,335 kg 
Skupna poraba plina = 0,535 kg 
Delovna širina = 1,5 metra 
Čas (t) = 1 minuta 32 sekund = 92 sekund 
Dolžina (s) = 50 metrov 
Površinska storilnost (A) = hitrost (V) * delovna širina = 0,556 m/s * 1,5 m = 0,834 m2/s 
        = 0,834 m2/s * 0,36 = 0,300 ha/h 
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Teoretična hitrost (V) = 
2 km/h
3,6
  = 0,556 m/s 
Dejanska hitrost (Vdej): V = 
s
t
   = 
50 metrov
92 skeund
 = 0,544 m/s * 3,6 = 1,96 km/h 
Poraba plina na m2 = 
količina porabljenega plina (kg)
površina (m2)
  =  
0,535kg
75 m2
 = 0,0071 kg/m2 
Poraba plina na ha = 0,0071 kg/m2 * 10,000 m2 = 71 kg/ha 
3.4 UGOTOVITVE 
Iz rezultatov lahko razberemo da je največja poraba plina pri hitrosti 0,5 km/h, kar znese 
239 kg plina na hektar, vendar je pri tej hitrosti in porabi plina učinkovitost največja (slika 
14 in slika 15). Srednjo porabo plina dosežemo pri 1 km/h in sicer 133 kg plina na hektar. 
Učinki ožiganja pri tej hitrosti so še vidni (slika 15). Pri hitrosti 2 km/h je poraba plina 
najmanjša in znaša 71 kg plina na hektar, vendar učinka ožiganja ni mogoče zaznati (slika 
16). Na kontrolni parceli je bila zaraščenost največja, saj se ožiganja ni izvajalo.  
Preglednica 4: Količina pridelka na parcelah čebule 
HITROST 
(km/h) 
1. BLOK 
(kg) 
2. BLOK 
(kg) 
3. BLOK 
(kg) 
MASA 
skupaj 
(kg) 
MASA 
povprečno 
(kg) 
2 6,33 5,40 4,70 16,43 5,48 
1 4,58 4,83 5,32 14,73 4,91 
0,5 5,05 5,12 5,00 15,17 5,06 
Kontrola 6,15 4,61 4,99 15,75 5,25 
 
Kot lahko razberemo iz razpredelnice, smo pri čebuli dosegli največji pridelek – povprečje 
– na parceli s hitrostjo ožiganja 2 km/h. Razlog je, da je bilo na tej parceli v 1 bloku čebule 
največ, po velikosti pa je bila največja od vseh parcel čebule. Najmanjši pridelek je bil na 
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parcelah, kjer smo ožigali s hitrostjo 1 km/h in sicer 4,91 kilograma. Na rezultat vpliva lahko 
tudi zemlja, vendar to ne moremo trditi, saj zemlje pred poskusom nismo analizirali. 
Preglednica 5: Količina pridelka na parceli korenja 
BLOK 1 2 3 
HITROST (km/h) 0,5 1 2 
Parcela 1 (kg) 10,73 12,55 15,67 
Parcela 2 (kg) 12,20 17,23 15,29 
Parcela 3 (kg) 13,59 14,57 12,58 
Parcela 4 (kg) 16,72 15,76 9,30 
Količina skupaj 
(kg) 
52,84 60,11 52,24 
Povprečna količina 
na parcelo (kg) 
13,21 15,03 13,06 
Iz preglednice lahko razberemo, da je pridelek korenja, z izjemo parcele 4 (blok 3), zelo 
dober. Najboljši rezultat smo dosegli na parceli, kjer smo ožigali s hitrostjo 1 km/h in sicer 
s skupno količino 60,11 kilograma (povprečno 15,03 kilograma/parcelo), pridelano korenje 
pa je bilo po velikosti tudi največje. Na parcelah, kjer smo ožigali s hitrostjo 2 km/h, je 
rezultat slabši – pridelali smo 52,24 kilograma korenja (povprečno 13,06 
kilograma/parcelo). Najmanjšo zaraščenost s pleveli smo imeli na parcelah, kjer smo ožigali 
s hitrostjo 0,5 km/h, največjo pa na parcelah, kjer smo ožigali s hitrostjo 2 km/h. 
Požar J. Poraba energije pri ožiganju plevela. 
   Dipl. delo (UN). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2020 
 
20 
 
 
Slika 14: Učinki ožiganja pri hitrosti 0,5 km/h pri čebuli (posneto: 09. 07. 2020) 
 
Slika 15: Učinki ožiganja pri hitrosti 0,5 km/h pri čebuli (posneto 29. 06. 2020) 
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Slika 16: Učinki ožiganja pri hitrosti 1 km/h pri čebuli (posneto: 29. 06. 2020) 
 
Slika 17: Učinki ožiganja pri hitrosti 1 km/h pri čebuli (posneto: 09. 07. 2020) 
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Slika 18: Učinki ožiganja pri hitrosti 2 km/h pri čebuli (posneto: 29. 06. 2020) 
 
Slika 19: Učinki ožiganja pri hitrosti 2 km/h pri čebuli (posneto: 09. 07. 2020) 
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Slika 20: Kontrolna parcela pri čebuli (posneto: 29. 06. 2020) 
 
Slika 21: Kontrolna parcela pri čebuli (posneta: 09. 07. 2020) 
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Slika 22: Učinki ožiganja pri hitrosti 0,5 km/h pri korenju (posneto: 29. 06. 2020) 
 
Slika 23: Učinki ožiganja pri hitrosti 0,5 km/h pri korenju (posneto: 24. 08. 2020) 
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Slika 24: Učinki ožiganja pri hitrosti 1 km/h pri korenju (posneto: 29. 06. 2020) 
 
Slika 25: Učinki ožiganja pri hitrosti 1 km/h pri korenju (posneto: 24. 08. 2020) 
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Slika 26: Učinki ožiganja pri hitrosti 2 km/h pri korenju (posneto: 29. 06. 2020) 
 
Slika 27: Učinki ožiganja pri hitrosti 2 km/h pri korenju (posneto: 24. 08. 2020) 
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3.5 POPIS PLEVELOV 
Plevele smo popisali 07. 05. 2020 na parcelah, kjer je bila čebula, po ožiganju. Rezultati so 
sledeči: 
1 BLOK: 
- A: 2 km/h – ni vidnega učinka ožiganja 
o Gozdna potočarka (Rorippa sylvestris) 
o Navadni plešec (Capsella bursa-pastoris) 
o Njivska preslica (Equisetum arvense) 
o Njivska škrbinka (Sonchus arvensis) 
o Navadna kostreba (Echinochloa crus-galli) 
- B: kontrola – ni bilo ožiganja 
o Navadni plešec (Capsella bursa-pastoris) 
o Njivska redkev (Raphanus raphanistrum) 
o Njivska škrbinka (Sonchus arvensis) 
- C: 1 km/h – vidni učinki ožiganja 
o Prava kamilica (Matricaria chamomilla) 
o Navadni plešec (Capsella bursa-pastoris),  
o Njivska redkev (Raphanus raphanistrum), 
o Navadna kostreba (Echinochloa crus-galli) 
- D: 0,5 km/h – ožgan ves plevel 
o Navadna kostreba (Echinochloa crus-galli) 
o Prava kamilica (Matricaria chamomilla) 
o Navadni plešec (Capsella bursa-pastoris), 
o Navadni regrat (Taraxacum officinale) 
2 BLOK: 
- A: 0,5 km/h – ožgan ves plevel 
o Njivska preslica (Equisetum arvense), 
o Navadni regrat (Taraxacum officinale), 
o Navadni plešec (Capsella bursa-pastoris), 
o Gozdna potočarka (Rorippa sylvestris), 
o Njivska redkev (Raphanus raphanistrum), 
o Njivski slak (Convolvulus arvensis) 
o Zeleni muhvič (Setaria viridis) 
- B: 2 km/h – malo vidnega učinka 
o Prava kamilica (Matricaria chamomilla), 
o Gozdna potočarka (Rorippa sylvestris), 
o Njivska škrbinka (Sonchuh arvensis) 
- C: kontrola – ni bilo ožiganja 
o Prava kamilica (Matricaria chamomilla) 
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o Mrtva kopriva (Lamium maculatum), 
o Njivska škrbinka (Sonhcuh arvensis), 
o Gozdna potočarka (Rorippa sylvestris, 
o Navadna loboda (Atriplex patula) 
- D: 1 km/h – ožgano vse z izjemo malih plevelov 
o Prava kamilica (Matricaria chamomilla) 
o Njivska škrbinka (Sonchuh arvensis), 
o Perzijski jetičnik (Veronica persica), 
o Gozdna potočarka (Rorippa sylvestris) 
3 BLOK: 
- A: 1 km/h – učinki ožiganja so vidni 
o Širokolistni trpotec (Plantago major), 
o Mrtva kopriva (Lamium maculatum), 
o Njivska škrbinka (Sonchuh arvensis) 
- B 0,5 km/h – ožgan ves plevel 
o Navadna kostreba (Echinochloa crus-galli), 
o Zeleni muhvič (Setaria viridis), 
o Širokolistni pleveli 
- C: 2 km/h – ni vidnega učinka ožiganja 
o Njivska redkev (Raphanus raphanistrum), 
o Njivska škrbinka (Sonchuh arvensis), 
o Ptičja dresen (Polygonum aviculare), 
o Mrtva kopriva (Lamium maculatum), 
o Zeleni muhvič (Setaria viridis), 
o Prava kamilica (Matricaria chamomilla) 
- D: kontrola – ni bilo ožiganja 
o Njivska škrbinka (Sonchuh arvensis), 
o Navadna loboda (Atriplex patula), 
o Mrtva kopriva (Lamium maculatum), 
o Navadna kostreba (Echinochloa crus-galli) 
4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
V poskusu smo pričakovali opazne razlike v količini pridelkov med parcelami, katere smo 
ožigali s različno hitrostjo.  Teoretično naj bi bilo največ pridelka na parcelah s hitrostjo 
ožiganja 0,5 km/h in  največjo porabo plina, najmanj pridelka pa na parceli katero smo 
ožigali s hitrostjo 2 km/h ter najmanjšo poraba plina. Pri prvem ožiganju (07. 05. 2020) so 
bili pleveli še majhni, vendar pokrivnost že dokaj velika, zato so se učinki ožiganja plevela 
lepo videli. Pri zadnjem ožiganju (29. 06. 2020) je bila pokrivnost s pleveli velika, zato so 
se učinki ožiganja plevela videli slabše.  
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V primerjavi s pričakovanimi rezultati, glede velikosti pridelka na hitrost ožiganja plevela, 
so bili rezultati sledeči – pri čebuli je bil največji pridelek na parceli s hitrostjo ožiganja 
2 km/h s povprečno maso 5,48 kg/parcelo. Pri korenju pa smo največji pridelek dosegli pri 
hitrosti ožiganja 1 km/h s povprečno maso pridelka 15,03 kg/parcelo.  
 
Slika 28: Količina pridelka čebula glede na hitrost ožiganja plevela 
 
Slika 29: Količina pridelka korenja glede na hitrost ožiganja plevela 
Pri porabi plina pa smo glede na pričakovane rezultate največ plina porabili pri ožiganju 
pri hitrosti 0,5 km/h, 239 kg/ha, pri hitrosti ožiganja plevela 2 km/h pa smo porabili  
71 kg plina na ha. Najbolj učinkovita hitrost ožiganja plevela je 0,5 in 1 km/h, vendar je 
z vidika porabe plina bolj ugodna hitrost ožiganja 1 km/h. 
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5 SKLEPI 
Na podlagi rezultatov diplomskega dela smo prišli do sledečih zaključkov: 
- V poskusu se je pokazalo, da je ožiganje plevela kot alternativni način zatiranja 
plevela učinkovita metoda v posevkih korenja in čebule. 
- Kot slabost ožiganja plevela se je izkazala visoka poraba plina in nizke delovne 
hitrosti stroja. 
- Rezultati so bili v primerjavi s pričakovanimi rezultati drugačni – največji pridelek 
je bil pri čebuli na kontrolni parceli, pri korenju pa na parceli s hitrostjo ožiganja 
1 km/h. 
- Z nižjo delovno hitrostjo se nam poraba plina in učinkovitost ožiganja plevela 
povečata. 
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